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Sind die Kosten der laufenden Grabpflege Beerdigungskost.en
iSd §$ 1968 BGB, 324 Abs. 1 Nr. 2 InsO? -

Von Michael Floeth, Richter am Amtsgericht, Erkelenz

‘Wenn der Erbe nach § 1968 BGB die Kosten der Beerdigung zu tragen hat, so gilt dies auch fiir solche Eille, in denen nicht er, son-
dern eine andere Person als Totenfiirsorgeberechtigter fungiert. In einer solchen Konstellation stellt sich in der Praxis dann hiufig
die Frage, in welchem Umfang der Totenfiirsorgeberechtigte von dem Erben Ersatz der ihm entstandenen, auf die Durchfiihrung
der Bestattung zuriickzufithrenden, Aufwendungen bzw. Freistellung von den in diesem Rahmen iibernommenen Verbindlichkei-
ten verlangen kann. Insbesondere die Erstartungsfihigkeit der Kosten der laufenden Grabpflege ist dabei umstritten und beschaf-

tigt immer wieder die Gerichte.

I.  Einleitung

Da das Rech, fiir die Bestatcung eines Verstorbenen zu sorgen,k
als Bestandreil des sog. Toten fiirsorgerechts nicht an die Erben-

stellung, sondern primir an ¢ine entsprechende Betrauung
durch den Verstorbenen und sonst an das Verwandrschafts.
verhiltnis zum Verstorbenen ankniipft,! kann es in der Praxis
zu Fillen kommen, in denen dieses Recht nicht dem Erben,
sondern einer sonstigen vom Verstorbenen benannten Person
bzw. einem (anderen) nahen Angehérigen des Verstorbenen
zusteht. In einer solchen Konstellation kann sich dann die
Frage stellen, ob und ggf. in welchem Umfang der Totenfiir-

" sorgeberechrigte von dem Erben Ersacz der von ihm bei der
Wahrnchmung seines Rechts gemachten Aufwendungen bzw.
Freistellung von den hierbei eingegangenen Verbindlichkeiten
verlangen kann. Auch wenn zwischen dem Erben und dem
Totenfiirsorgeberechtigten regelmiRig keine vertragliche Bezie-
hung besteht, kann ein solcher Anspruch des Totenfiirsorge-
berechtigten unmirttelbar aus der Vorschrift des § 1968 BGB
folgen. Wenn nach dieser der Frbe die Kosten der Beerdigung
des Erblassers trigt, so begriinder dies zugleich einen Anspruch
des Totenfiirsorgeberechtigten gegen den Erben auf Freistel-
lung von den eingegangenen Verbindlichkeiren bzw. Ersatz
der ihm entstandenen Aufwendungen.? An einem eventuellen
Nachlassinsolvenzverfahten nimmt der Totenfiirsorgeberech-
tigte, mit seinem als reine Nachlassverbindlichkeit einzustufen-
den® Anspruch, nicht lediglich als Insolvenzgliubiger iSd § 38
InsO, sondern, da die Kosten der Beerdigung des Erblassers
gem. § 324 Abs. 1 Nr. 2 InsQ Masseverbindlichkeiren sind, als
Massegliubiger reil.*

Schwierigkeiten kann in einem solchen Fall freilich die Feststel-
lung des konkreten Umfangs der Haftung des Erben baw. — im
Falle des § 324 Abs, 1 Nr. 2 InsO — des Nachlasses bereiten. In
diesem Zusammenhang kann sich zum einen die Frage stellen,
ob die vom Totenfiirsorgeberechtigten gemachten Aufwendun-
gen bzw. eingegangenen Verbindlichkeiten als angemessen iSd
§§ 1968 BGB, 324 Abs. 1 Nr. 2 InsQ anzuschen sind.’ Zum
anderen kann sich aber auch bereits die Frage stellen, ob es
sich bei einzelnen der vom Totenfiirsorgeberechtigten in Ansatz
gebrachten Positionen iiberhaupt um Kosten der Beerdigung
iSd 8% 1968 BGB, 324 Abs. 1 Nt. 2 InsQ handelt. Insbeson-
dere die Frage, ob auch die Kosten der Pflege und Unterhaltung
der (bereits) hergerichteten Grabstitte als Kosten der Beerdi-
gung iSd §§ 1968 BGB, 324 Abs. 1 Nt 2 InsQ einzustufen

sind, beschiftigt in diesem Zusammenhang immer wieder die
Gerichte.® Auch wenn eine Einordnung der Grabpflegekosten
als erstattungsfihige Beerdigungskosten iSd §§ 1968 BGB, 324
Abs. 1 Nr. 2 InsO nach wie vor iiberwiegend abgelchnt wird,”
finden sich gerade in jiingerer Zeit auch Stimmen, welche die
der Stellung des Erblassers angemessenen Kosten der Grab-
pflege ,generell” als Kosten der Beerdigung ansehen®, bzw. die
Kosten der Grabpflege jedenfalls noch fiir ein Jahr, im Falle
der Erbenmehrheit noch bis zur Teilung, als Kosten der Beerdi-
gung iSd § 1968 BGB einstufen.?

II. Gesetzeswortlaut — Kosten der Beerdigung

Betrachter man zunichst den Wortlaut der §§ 1968 BGB, 324
Abs. 1 Nr. 2 InsQ, so erfasst dieser nicht alle durch die Beer-
digung verursachten bzw. auf dic Beerdigung zuriickzufiihren-
den Kosten, sondern lediglich die Kosten der Beerdigung.'®
Entscheidend ist somit, ob die die in Rede stehenden Kosten
verursachende Mafinahme als Bestandteil des Beerdigungsvor-
gangs anzuschen ist. Insofern entspricht es aber durchaus dem
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allgemeinen Sprachgebrauch, dass die Beerdigung mit der Her-
richtung der zur Dauereinrichtung bestimmten und gecigneten
Grabstitee abgeschlossen ist."! Auch die Pflege und Unterhal-
tung der Grabstdcre noch als Bestandteil der Beerdigung anse-
hen zu wollen, diirfre demgegeniiber vor dem Hintergrund,
dass diese iiberhaupt erst nach der Herrichtung der Grabstitte
erforderlich werden kann, mit dem allgemeinen Sprachge-
brauch kaum mehr zu vereinbaren sein.'

Nun mag man den Einwand erheben wollen, dass doch auch
der Grabstein bzw. das Grabdenkmal regelmifig erst nach
der Herrichtung der Grabstitte geserzt wird, die mit der
Anschaffung und der Aufstellung cines Grabsteins bzw. eines
Grabdenkmals verbundenen Kosten nun aber gleichwohl als
Kosten der Beerdigung iSd § 1968 BGB, 324 Abs. 1 Nr. 2
InsO eingestufr werden.'? Zu iiberzeugen vermag eine solche
Argumentation im vorliegenden Zusammenhang allerdings
nich. Losgelst davon, dass auch diese Einordnung jedenfalls
auch mit einem ~ wie noch zu erdttern sein wird — durchaus
fragwiirdigen Riickschluss aus der erbschafissteuerrechtlichen
Berticksichtigungsfihigkeit begriindet wird,' besteht insofern
zwischen den Kosten eines Grabsteins bzw. eines Grabdenk-
mals auf der einen Seite und den Kosten der Plege und Unter-
haleung der Grabstitee auf der anderen Scite nimlich ein mE
entscheidender Unterschied. Auch wenn es richrig ist, dass in
der Praxis das Setzen des Grabsteins bzw. des Grabdenkmals
regelmiBig erst gewisse Zeit nach der Beerdigung erfolgt,” so
beruht dies doch lediglich auf der mic dessen Fertigung ver-
bundenen Zeit. Losgelést von dieser Schwierigheit kénnte der
Grabstein bzw. das Grabdenkmal aber durchaus auch bereits
im Rahmen des eigentlichen Beerdigungsvorgangs gesetzt wer-
den, Das Erfordernis der Pflege und Unterhaltung der Grab-
stitre demgegeniiber kann sich iiberhaupt erst nach Abschluss
der Herrichtung der Grabstitee einstellen.,

ITT. § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG als gesetzgeberische Wertung?

1. Es ist denn auch nicht der Geserzeswortlaut, aus dem die
Einordnung der Kosten der Grabpflege als Beerdigungskosten
iSd §$ 1968 BGB, 324 Abs. 1 Nr. 2 InsQ folgen soll. Aus-
schlaggebend soll vielmehr eine vom Gesetzgeber (vermeint-
lich) in § 10 Abs. 5 Nt. 3 ErbStG gewroffene Wertung sein,
Wenn diese Votschrift auch die Kosten fiir die iibliche Grab-

pflege mit ihrem Kapitalwert fiir eine unbestimmte Dauer als

‘von dem zu versteuernden Erwerb abzuziehende Nachlass-

verbindlichkeit einstuft, so sei hieraus der Schluss zu ziehen,
dass der Gesetzgeber auch dic Grabpflegekosten als Kosten der
Beerdigung, bzw. als den Erben notwendig treffende Kosten,
ansche.'* Zu fiberzeugen vermag ein solcher Argumentations-
gang allerdings nicht.

2. Eine gesetzgeberische Aussage dahingehend, dass — auch —
die Kosten der {iblichen Grabpflege als den Erben notwendi-
gerweise treffende Kosten anzusehen sind, kann der Regelung
des § 10 Abs. 3 Nr. 3 ErbStG richtigerweise nicht entnommen
werden, setzt doch die steuerrechtliche Beriicksichtigungsfi-
higkeit einer Nachlassverbindlichkeit iSd § 10 Abs. 5 ErbStG
gerade nicht voraus, dass es sich dabei um eine durchserzbare
Verpflichtung handelt. Vielmehr kénnen auch Naturalobliga-

tionen sowic verjahrte Forderungen oder sittliche’ Verpflich-
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tungen, deren Erfiillung sich der Erbe nicht entzichen kann,
als in Abzug zu bringende Nachlassverbindlichkeit beriick-
sichtigt werden."” Bereits diese Uberlegung zeigt, dass aus dem
Umstand, dass der Gesetzgeber es dem Erben ermiglicht, die
Kosten der Grabpflege erwerbsmindernd in Ansatz zu bringen,
nichr gefolgert werden kann, dass der Erbe dann auch zivil-
rechelich verpflichtet sein muss, diese Kosten zu tragen.”® Tm
Ubrigen beschrinke sich der Anwendungsbereich des § 10
Abs. 5 Nr. 3 ErbStG auch nichr etwa auf den Erben. Trige
ein anderer Erwerber, wie etwa ein Vermichtnisnchmer oder
ein Pflichtteilsberechtigter, die in § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG
erfassten Kosten, so kénnen sie von diesem steuermindernd in
Abzug gebracht werden.”

3. Gegen die-'Annahmg"; der Geserzgeber habe durch die Auf-
nahme der Kosten fiir die {ibliche Grabpflege in den Kreis der
nach § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG steuerrechtlich beriicksichti-
gungsfihigen Nachiassverbindlichkeiten zugleich eine Aussage
dahinpehend treffen wollen, dass der Erbe diese Kosten dann
auch — zivilrechtlich — zu tragen habe, spricht aber noch eine
weitere Uberlegung: Wollte man nimlich die Kosten der @ibli-
chen Grabpflege als Kosten der Beerdigung iSd § 1968 BGB,
bzw. den Kosten der Beerdigung iSd § 1968 BGB zumindest
gleichzusetzende Kosten ansehen, so miisste der Erstattungs-
bzw. Freistellungsanspruch des Totenflirsorgeberechrigren auch
insoweit nahezu zwangsliufig als Nachlassverbindlichkeit iSd
$§ 1967 BGB, 325 InsO eingestuft werden, was indes jeden-
falls dann, wenn es zur Eréffnung eines Nachlassinsolvenzver-
fahrens kommt, nicht nur die Interessen des Erben, sondern
auch die Interessen der Nachlassgliubiger an einer méglichst
umfangreichen Befriedigung aus dem Nachlass beeintrichtigen
wiirde,?

Soweit der Anspruch des Totenfiirsorgeberechtigten bis zur
Ersffnung des Nachlassinsolvenzverfahrens noch nichr erfiille
wurde, miisste konsequenterweise § 324 Abs, 1 Nr. 2 InsO
zur Anwendung kommen®', sodass der Totenfursorgeberech-
tigte auch bzgl. der Grabpflegekosten zur Teilnahme als bevor-
rechtigr zu befriedigender Massegliubiger berechtigr wiire.
Aber selbst dann’ wenn man den Totenfiirsorgeberechrigren
hinsichdlich seines Anspruchs auf Erstattung der {ibernom-
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menen Grabpflegekosten bzw. Freistellung von den insoweit
begriindeten Verbindlichkeiten — was freilich kaum begriind-
bar erscheint — ,lediglich* als Insolvenzglaubiger iSd § 38 InsO
anschen wollte, wiirde dieser doch jedenfalls mic den iibrigen
als Insolvenzgliubiger einzustufenden Nachlassglaubigern kon-
kurrieren und insofern deren Quote ,mindern”.

Har der Erbe demgegeniiber noch vor der Eroffnung des

Nachlassinsolvenzverfahrens an den Totenﬁirsorgcberechtigtcn'

wegen der ihm im Rahmen der Pflege und Unterhalung der
Grabstitte entstandenen Aufwendungen Ersatz geleister bzw.
ihn von den insoweit {ibernommenen Verpflichtungen fieige-
stellt, so gilt es danach zu differenzieren, ob der Erbe zu die-
sem Zeitpunke davon ausgehen durfre, dass der Nachlass zur
Befriedigung aller Nachlassgliubiger ausreicht. Trifft dies zu,
so miissten die Nachlassgliubiger dies bei einem noch nicht
unbeschrinkbar haftenden Erben® gem. § 1979 BGB gegen
sich gelten lassen. Soweit der Erbe zur Befriedigung des Toten-
fidrsorgeberechtigten zum Nachlass gehdrende Mittel heran-
gezogen hat, bestiinde daher kein zum Nachlass gehérender
Schadensersatzanspruch aus den §§ 1978 Abs. 1, 662, 280 Abs.
1 BGB; soweir er Mittel seines Eigenvermdgens herangezogen
hat, stlinde dem Erben ein gem. § 324 Abs. 1 Nr. 1 InsQ als
Masseverbindlichkeir einzustufender Aufwendungsersatzan-
spruch aus den §§ 1978 Abs, 3, 670 BGB gegen den Nach-
lass zu.*? Durfte der noch niche unbeschrinkbar hafrende Erbe
demgegeniiber nicht davon ausgehen, dass der Nachlass zur
Befriedigung aller Nachlassgliubiger ausreicht, und miissen die
Nachlassgidubiger die Befriedigung daher nicht gem. § 1979
BGB gegen sich gelten lassen, so ist der Erbe nach zutreffen-
der Auffassung den Nachlassgliubigern bei einer Befriedigung
mit dem Nachlass zuzuordnenden Mitreln gleichwoh! nur hin-
sichtlich desjenigen Betrages zum Ersatz verpflicheet, den die
Nachlassgliubiger weniger erhalten, als sie erlangen wiirden,
wenn die Zahlung unterblieben wiire,” wobei im Rahmen der
danach crforderlichen Berechnung des konkret entstandenen
Schadens gerade eine Einordnung der erfiillien Verbindlichkeit
als Masseverbindlichkeit zu beriicksichtigen wire.” Hat der

Auf einen Blick

Erbe zur Befriedigung des Totenfiirsorgeberechtigten Mittel
seines Eigenvermdgens herangezogen bzw. den dem Nachlass
entnommenen Betrag aus seinem Eigenvermégen zuriicker-
stattet, 5o wiirde er gem. § 326 Abs. 2 InsO an die Stelle des
von ihm befriedigren Gliubigers trecen und insofern — wendet
man hinsichtlich des Erstattungsanspruchs des Totenfiirsorge-
berechtigten § 324 Abs. 1 Nr. 2 InsO an — als bevorrechtigr zu
befriedigender Massegliubiger am Nachlassinsolvenzverfahren
teilnchmen.?

Die Einordnung der Grabpflegekosten als Kosten der Beer-
digung iSd § 1968 BGB, bzw. den Kosten der Beerdigung
zumindest gleichgesetzte Kosten, miisste also im Hinblick
auf die damit verbundgne Erweiterung des Kreises der erstat-
tungsfihigen-Kosten unabhingig daven, ob sie noch vor Ver-
fahrensersffnung vom Erben beglichen wurden, dazu fithren,
dass die Aussichten der als reine Insolvenzgliubiger iSd § 38
InsO einzustufenden Nachlassgliubiger, im Rahmen eines
eventuellen Nachlassinsolvenzverfahrens Befricdigung 2y
erlangen, gerade bei einem noch nicht unbeschrinkbar haf-
tenden Erben geschmilert wiirden, und zwar selbst dann,
wenn man — was mE freilich kaum begriindbar erschiene —
insofern von einer Anwendung des § 324 Abs. 1 Nr. 2 InsO
abschen wiirde. Dass nun aber der Gesetzgeber mit der Rege-
lung des § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG zugleich in die Interessen
der lediglich zur Teilnahme als Insolvenzgliubiger iSd § 38
InsO berechtigren Nachlassgliubiger an einer maglichst voll-
stindigen Befriedigung aus dem — ihnen wegen § 1975 BGB
regelmiflig ausschliefilich zur Verfiigurig stehenden ~ Nach-
lass eingreifen wollte, ist indes nicht ersichtlich und kann
nicht angenommen werden.

22) Einem Erben alsa, der sein Figenvermigen noch vor den reinen Nachlassgliubi.
gern schiitzen kanr,

23) Vgl enwa Standinger-Marotzhe, 42O, § 1968 Rn 13.

24) Vil OLG Diisseldarf ZEV 2000, 236, 238; MiKo-Kiipper, 20, § 1979 Rn 5;
MiRo-M Siergmann, 220, § 324 Bn 6,

25} Vyl. OLG Diisseldorf ZEV 2000, 236, 238.

26) Vgl dazu erwa Sréudingzr—Mamwke, a20), § 1968 Rn 18.

Dem Totenfiirsorgeberechtigten steht gegen den Erben ein
unmitrelbar aus § 1968 BGB folgender Anspruch auf Erstat-
tung der von ihm {ibernommenen Beerdigungskosten zu,
soweit diese als angemessen anzusehen sind. An einem even-
tuellen Nachlassinsolvenzverfahren nimme der Totenfiirsor-
geberechtigte mit diesem Anspruch gem. § 324 Abs. 1 Nr. 2
InsO als bevorrechtigt zu befriedigender Massegliubiger teil.

Nicht als Beerdigungskosten iSd §§ 1968 BGB, 324 Abs. 1

Nr. 2 InsO einzustufen sind die Kosten der Pege und Unter-
haltung der bereits hergerichteren Grabstitre. Auch aus dem |
Umstand, dass die Kosten det laufenden Grabpflege bei der
Bemessung des steuerpflichtigen Erwerbs gem. § 10 Abs. 5 |
Nr. 3 ErbStG als abzugsfihige Nachlassverbindlichkeir zu
behandeln sind, kann niche gefolgere werden, dass der Erbe |/
zivilrechdlich verpflichter sein soll bzw. muss, die Kosten der
laufenden Grabpflege zu tragen.
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